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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή (92/2008) η εταιρεία Inteli-Scape Ltd, στο 

εξής η Αιτήτρια, προσβάλλει την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής (Υπουργείο 

Παιδείας και Πολιτισµού), στο εξής Α.Α., να κατακυρώσει την υποπαρτίδα ∆16 

(Μαθαίνω να κυκλοφορώ µε ασφάλεια) του διαγωνισµού µε αρ. ΕΠ 05/08 «Εξασφάλιση 

έτοιµου Εκπαιδευτικού Λογισµικού (Ε.Λ.) για µαθήµατα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 

(συµπεριλαµβανοµένης της Προδηµοτικής και της Ειδικής Εκπαίδευσης) και για 

µαθήµατα Γυµνασιακού Κύκλου της Μέσης Γενικής Εκπαίδευσης» σε άλλο 

προσφοροδότη.   

 

Β. Σε συντοµία τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ε.Ε. στις 

11.7.2008.  Είναι ανοικτός διαγωνισµός δύο φακέλων για τη σύναψη σύµβασης 

προµηθειών εκτιµηµένης αξίας €3.206.000- µε κριτήριο ανάθεσης την πλέον 

συµφέρουσα οικονοµική προσφορά.  Η Αιτήτρια υπέβαλε προσφορά µόνο για την 

υποπαρτίδα ∆16. 

 

2. Μετά την ολοκλήρωση του προκαταρκτικού ελέγχου, η πενταµελής Επιτροπή 

Αξιολόγησης µε τη βοήθεια 32 τριµελών «Ad-Hoc» Επιτροπών Συµβούλων µε ειδικές 

γνώσεις στο αντικείµενο του κάθε µαθήµατος προχώρησε στην τεχνική αξιολόγηση σε 

συνεδρίες που πραγµατοποιήθηκαν από τις 29.9.2008-6.10.2008. 

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατέληξε οµόφωνα στα συµπεράσµατα που 

παρουσιάζονται στις σελ. 15-18 της Έκθεσης Τεχνικής Αξιολόγησης. 

 

4. Στις 14 Οκτωβρίου, 2008 ο Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού, µε επιστολή του µε αρ. φακ. 13.34.01.2.30 και 

13.25.18.2.16 πληροφόρησε το Συντονιστή της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι το 

Συµβούλιο Προσφορών, στη Συνεδρία του της 14ης  Οκτωβρίου, 2008, έχει 

επιβεβαιώσει και υιοθετήσει τις βαθµολογίες της Τεχνικής Αξιολόγησης που 
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ετοιµάστηκαν από την Επιτροπή και τους εξουσιοδοτεί να προχωρήσουν στη διαδικασία 

αξιολόγησης του οικονοµικού µέρους της προσφοράς. 

 

5. Σε συνεδρία του που πραγµατοποιήθηκε στις 24 Οκτωβρίου, 2008, το Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού αποφάσισε να υιοθετήσει τις 

βαθµολογίες της Οικονοµικής Αξιολόγησης που έγιναν από την αρµόδια Επιτροπή 

Αξιολόγησης και να κατακυρώσει τα λογισµικά στους οικονοµικούς φορείς όπως αυτά 

φαίνονται στον πίνακα που περιλαµβάνεται στο έγγραφο µε αρ. φακ. 13.34.01.2.30 και 

ηµεροµηνία 22.10.2008 για το συνολικό ποσό των €2.438.793,94 + Φ.Π.Α..  Ειδικότερα 

για την υποπαρτίδα ∆16, «Μαθαίνω και κυκλοφορώ µε ασφάλεια», για την οποία 

υπέβαλε προσφορά και η Αιτήτρια, επιτυχών οικονοµικός φορέας είναι η εταιρεία HS 

DATA για το ποσό των €109.180.-. 

 

6. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµεροµηνίας 24 Οκτωβρίου, 2008 πληροφόρησε την 

Αιτήτρια για τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού και συγκεκριµένα ότι το λογισµικό της 

για την υποπαρτίδα ∆16 έχει αποκλειστεί της πάρα πέρα αξιολόγησης (της οικονοµικής 

αξιολόγησης) λόγω απόκλισης από τις τεχνικές προδιαγραφές. 

 

Συγκεκριµένα η πιο πάνω προσφορά στο στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης δεν 

συγκέντρωσε το ελάχιστο απαιτούµενο 60% της βαθµολογίας για την κάθε οµάδα 

προδιαγραφών Α,Β και Γ (όρος 9.3 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού). 

 

7. Η Αιτήτρια στις 17.11.2008 καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

προσβάλλοντας την πιο πάνω απόφαση.  Η Προσφυγή εξετάστηκε σε συνεδρία της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών (Α.Α.Π.) που έγινε στα γραφεία της στις 6 

Φεβρουαρίου, 2009.  ∆έον να σηµειωθεί ότι στις 17.11.2008 η Α.Α.Π. σε σχετική 

συνεδρία της εξέδωσε διάταγµα προσωρινού µέτρου (που είχε ζητηθεί από την 

Αιτήτρια) και στις 19.11.2008 παρέτεινε την ισχύ του µέχρι την τελική απόφαση επί της 

Ιεραρχικής Προσφυγής 92/2008.    

 

Γ. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι η µέθοδος της 

τεχνικής αξιολόγησης που ακολουθήθηκε από την Α.Α. «πρώτον προσκρούει στους 

όρους του διαγωνισµού και δεύτερο δεν υπάρχει τρόπος να το ελέγξουµε». 
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Συγκεκριµένα υποστήριξε ότι «η διαδικασία αξιολόγησης που ακολουθήθηκε ήταν βάσει 

κριτηρίων µη τεθέντων εκ των προτέρων στους όρους του διαγωνισµού».  Επίσης 

ισχυρίζεται ότι η χρήση της βαθµολογίας 0,1,2 και 3 από τις Ad-Hoc Επιτροπές, για 

κάθε ένα κριτήριο που αντιστοιχεί στη µηδενική, ελάχιστη, µερική και µέγιστη πληρότητα 

του κάθε κριτηρίου, αντίστοιχα, «διαφοροποιεί τη βαρύτητα του επιµέρους κριτηρίου, 

αφού το επιµέρους κριτήριο µπορεί να είναι µεγάλης ή µικρής σηµασίας και έτσι η 

ελάχιστη/µερική/µέγιστη πληρότητα του είναι σχετική προς το ολικό όφελος»,(η 

υπογράµµιση δική µας). 

 

Ακόµη η Αιτήτρια υποστηρίζει ότι έλειπε το αντικειµενικό κριτήριο που θα µπορούσε να 

ελεγχθεί και αντ΄ αυτού τέθηκαν υποκειµενικά κριτήρια και η αξιολόγηση 

διεκπεραιώθηκε σε πολύ σύντοµο χρόνο, τόσο σύντοµο που είναι αδύνατο να έχουν 

εξετασθεί τα υπό αναφορά λογισµικά.  Σε 5 ώρες, ανέφερε χαρακτηριστικά η Αιτήτρια, οι 

τριµελείς επιτροπές εξέτασαν τρία λογισµικά προγράµµατα µε 73 ξεχωριστά κριτήρια.  

 

Ανέφερε ακόµα ότι «η µη νενοµισµένη διαδικασία αξιολόγησης που ακολουθήθηκε είναι 

ουσιώδης και διαφοροποιεί το αποτέλεσµα» και για να αποδείξει τη θέση της αυτή 

αξιολογεί το λογισµικό που υπέβαλε µε ένα ΝΑΙ ή ένα ΟΧΙ ανάλογα εάν πληροί ή όχι το 

κάθε επιµέρους κριτήριο και ισχυρίστηκε ότι αν αξιολογείτο το λογισµικό της στα πλαίσια 

αυτής της λογικής, δηλαδή αντί των 4 βαθµίδων να ήσαν δύο (δηλαδή αντί το 0 και 1 να 

ήτο µόνο ο βαθµός 0 που θα αντιστοιχούσε στο Όχι και αντί το 2 και 3 να ήτο ο βαθµός 

1 που θα αντιστοιχούσε στο Ναι), τότε το λογισµικό τους θα συγκέντρωνε τη 

βαθµολογία που απαιτείτο και για τις τρεις οµάδες και θα προχωρούσε στην οικονοµική 

αξιολόγηση. 

 

Ειδικότερα και αναφερόµενη η Αιτήτρια σε παρατήρηση ότι δεν ήταν ένα άτοµο που  

βαθµολογούσε, αλλά τριµελής επιτροπή αποτελούµενη από ειδικούς εµπειρογνώµονες, 

είπε ότι δεν είναι ο αριθµός που καθορίζει το δίκαιο αλλά η διαδικασία η οποία οδηγεί σε 

καθορισµό του αποτελέσµατος.  ∆ηλαδή έπρεπε να καθοριστούν εκ των προτέρων 

συγκεκριµένα και αντικειµενικά κριτήρια τα οποία όταν ελλείπουν, σύµφωνα πάντα µε 

την Αιτήτρια, δεν µπορούν να αντικατασταθούν µε την υποκειµενική σκέψη του κάθε 

ενός χωρίς να µπορεί η Α.Α.Π. να το ελέγξει. 
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Σε παρατήρηση ότι το σύστηµα που ακολουθήθηκε, είναι ένα σύστηµα αξιολόγησης, ο 

δικηγόρος της Αιτήτριας διαφώνησε και για παράδειγµα ανέφερε ότι ο 

χαρακτηρισµός/βαθµολογία «καθόλου» (δηλαδή 0) σε σύγκριση µε το 

χαρακτηρισµό/βαθµολογία «ελάχιστο» (δηλαδή 1) είναι τόσο οριακή η διαφορά τους 

που δύσκολα µπορεί η Αρχή να κρίνει το ελάχιστο ή το µηδέν. 

 

∆. Η Α.Α. αντικρούοντας τα επιχειρήµατα της Αιτήτριας παρέπεµψε στους όρους 

του διαγωνισµού και ειδικότερα στη διαδικασία διενέργειας του διαγωνισµού όπου στις 

σελίδες 28 και 29 από 33 (όρος 9.3) παρατίθεται η διαδικασία και ο τρόπος αξιολόγησης 

των τεχνικών προσφορών.  Όπως φαίνεται από το σχετικό πίνακα τα κριτήρια 

αξιολόγησης έχουν κατηγοριοποιηθεί σε τρεις οµάδες (Α, Β και Γ οµάδα) και σε κάθε 

οµάδα εδόθη η ανάλογη βαρύτητα.  Η Α.Α. τόνισε ότι τα επιµέρους αυτά κριτήρια είχαν 

δηµοσιοποιηθεί και περιλαµβάνονται στα έγγραφα των προσφορών.  Για σκοπούς 

αξιολόγησης των προσφορών συστάθηκαν οµάδες από ειδικούς σε κάθε θέµα για να 

βοηθούν ως σύµβουλοι τις οµάδες αξιολόγησης. 

 

Όσον αφορά την κλίµακα βαθµολόγησης (0,1,2 και 3) η Α.Α. ισχυρίζεται ότι «εκάναµε 

αυτή τη διαβάθµιση για να είµαστε πιο δίκαιοι και να µην επιτρέψουµε οποιαδήποτε 

διαφθορά» και σκοπός της ήταν όπως η περίπτωση κάθε προσφοροδότη τύχει ακριβώς 

της πραγµατικής αξιολόγησης, στην οποία αντιστοιχούσε το λογισµικό το οποίο 

υπέβαλε και εξήγησε τη λογική της κλίµακας βαθµολόγησης. 

 

Συγκεκριµένα όπως εξήγησαν το µηδέν (0) ερµηνεύεται ότι ο προσφοροδότης 

αποτυγχάνει εντελώς, ενώ το 3 είναι ο υπέρτατος βαθµός επιτυχίας που µπορεί να 

υπάρχει.  Ενδιάµεσα είναι το 1 και 2 όπου το 1 σηµαίνει ότι το λογισµικό ανταποκρίνεται 

ελάχιστα ενώ το 2 ότι ανταποκρίνεται/ισχύει µερικώς, δηλαδή ισχύει, πολύ περισσότερο 

από το 1 αλλά δεν είναι ακόµη ο υπέρτατος βαθµός.           

 

Εξάλλου όπως αναφέρθηκε από την Α.Α. η πιο πάνω µέθοδος αξιολόγησης είναι 

συνήθης µέθοδος σε περιπτώσεις ερευνών  και αξιολόγησης και τόνισαν ότι «δεν 

εβάλαµε ένα άτοµο να κάµει αυτή την εργασία, εβάλαµε τριµελείς επιτροπές και το 

αποτέλεσµα ήταν ο µέσος όρος των κρίσεων των τριών» και τόνισαν ότι οι τριµελείς 
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αυτές «Ad-Hoc» επιτροπές αποτελούντο από ειδικούς Συµβούλους µε προσόντα, 

πτυχία και µεταπτυχιακά και είχαν στη διάθεσή τους τη συγκεκριµένη «διαβάθµιση» στη 

βαθµολόγηση, κατά την αξιολόγηση. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε και µελετήσαµε τους ισχυρισµούς και τα επιχειρήµατα των δύο 

πλευρών και λάβαµε υπόψη όλα τα στοιχεία που προκύπτουν από το διοικητικό φάκελο 

εξετάζουµε εάν η Α.Α. µε την απόφασή της παραβιάζει οποιαδήποτε διάταξη του 

ισχύοντος δικαίου και συγκεκριµένα εξετάζουµε κάθε στάδιο και ενέργεια της Α.Α. και 

ειδικότερα τις ενέργειες/παραλείψεις της Α.Α. που αναφέρει η Αιτήτρια, για να 

διαπιστώσουµε εάν υπάρχει οποιαδήποτε τέτοια παραβίαση του ισχύοντος δικαίου. 

 

Σε πρώτο στάδιο εξετάζουµε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι η µέθοδος αξιολόγησης 

των προσφορών προσκρούει στους όρους του διαγωνισµού.  Συγκεκριµένα στο Μέρος 

Α «Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς» και όσον αφορά στη διαδικασία διενέργειας του 

διαγωνισµού και ειδικότερα στον όρο 9.3 (σελ. 28-29 από 33 των Όρων του 

∆ιαγωνισµού), αναφέρεται λεπτοµερώς η διαδικασία αξιολόγησης των τεχνικών 

προσφορών και σε σχετικό πίνακα παρατίθενται οι συντελεστές βαρύτητας (%) για κάθε 

µια από τις τρεις κατηγορίες κριτηρίων αξιολόγησης (Οµάδες Α, Β και Γ).  Περαιτέρω η 

Οµάδα Β (Γενικές Προδιαγραφές) αναλύεται σε τρεις υποοµάδες κριτηρίων (1,2 και 3) 

µε τους αντίστοιχους συντελεστές βαρύτητας εκάστης. 

 

Στον όρο 9.3 αναφέρεται ότι κάθε επιµέρους κριτήριο (όπως αυτό παρουσιάζεται 

αναλυτικά στο έντυπο 12 του προσαρτήµατος των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού) θα έχει 

την ίδια βαρύτητα για τη διαµόρφωση του βαθµού του κριτηρίου στο οποίο ανήκει.  (Η 

υπογράµµιση δική µας.)  

 

Είναι θέση της Αιτήτριας ότι θα έπρεπε να δοθεί συντελεστής βαρύτητας διαφορετικός 

για κάθε επί µέρους κριτήριο και ότι η χρήση της βαθµολογίας 0,1,2 και 3 «διαφοροποιεί 

τη βαρύτητα του επιµέρους κριτηρίου αφού το επιµέρους κριτήριο µπορεί να είναι 

µεγάλης ή µικρής σηµασίας και έτσι η ελάχιστη/µερική/µέγιστη πληρότητα του είναι 

σχετική προς το ολικό όφελος». (Η υπογράµµιση δική µας.) 
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Με βάση τους όρους του διαγωνισµού όπως πιο πάνω παρατίθενται, ο πιο πάνω 

ισχυρισµός της Αιτήτριας δεν έχει βάση διότι δεν µπορεί τα επιµέρους κριτήρια να είναι 

µεγάλης ή µικρής σηµασίας (όπως ισχυρίζεται η Αιτήτρια) αφού η Α.Α. καθόρισε στους 

όρους του διαγωνισµού (όρος 9.3) ότι τα επιµέρους κριτήρια θα έχουν την ίδια 

βαρύτητα, οπότε δεν έχει έρεισµα και ο ισχυρισµός ότι η χρήση της βαθµολογίας 0,1,2 

και 3 «διαφοροποιεί τη βαρύτητα του επιµέρους κριτηρίου».  Θα µπορούσε η Α.Α. να 

δώσει συντελεστή βαρύτητας διαφορετικό για κάθε επί µέρους κριτήριο, όµως στην 

προκείµενη περίπτωση έκρινε και καθόρισε στις οδηγίες της προς τους οικονοµικούς 

φορείς ότι τα επιµέρους κριτήρια (που στο σύνολό τους ήταν µεγάλος αριθµός) κάθε 

υποοµάδας/οµάδας θα έχουν την ίδια βαρύτητα για τη διαµόρφωση του κριτηρίου στο 

οποίο ανήκει (αυτό που δεν καθόρισε είναι η κλίµακα βαθµολόγησης της πληρότητας 

των επιµέρους κριτηρίων που θα αναφερθούµε στη συνέχεια). 

 

Σε δεύτερο στάδιο εξετάζουµε την κλίµακα βαθµολόγησης (0,1,2 και 3) των επιµέρους 

κριτηρίων και τη σχετική τοποθέτηση και ισχυρισµούς της Αιτήτριας.  Με βάση τα 

στοιχεία του διοικητικού φακέλου και το αντικείµενο της αξιολόγησης παρατηρούµε ότι 

δεν παρουσιάζονται στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι δεν προσφερόταν αυτός ο 

τρόπος αξιολόγησης.  Κάποιος άλλος φορέας µπορούσε να ισχυριστεί ότι θα εξάγοντο 

καλύτερα αποτελέσµατα εάν υπήρχαν περισσότερες διαβαθµίσεις από τις τέσσερεις 

ενώ η Αιτήτρια ισχυρίζεται ότι δύο διαβαθµίσεις ήταν αρκετές.  Ποιος είναι αυτός που θα 

το κρίνει; Ασφαλώς ο καλύτερος κριτής µε βάση τη Νοµολογία µας είναι η Α.Α. που 

διαθέτει τους ειδικούς και τους εµπειρογνώµονες αναφορικά µε τα θέµατα του παρόντος 

διαγωνισµού, εκτός εάν διαπιστωθεί πλάνη της Α.Α. ή ότι υπερέβη τα ακραία όρια της 

διακριτικής της εξουσίας.  Όµως στην προκείµενη περίπτωση δεν απεδείχθη κάτι τέτοιο 

αντίθετα, όπως έχουµε παρατηρήσει στον όρο 9.3.4 καθορίζεται ότι – 

 

«Η βαθµολογία κάθε επιµέρους κριτηρίου προκύπτει από το µέσο όρο της 

βαθµολογίας των µελών του Αρµοδίου Οργάνου (η υπογράµµιση δική µας).  Στη 

συνέχεια η βαθµολογία αυτή σταθµίζεται µε το συντελεστή βαρύτητας του 

κριτηρίου στο οποίο ανήκει (όπως φαίνεται στον πιο πάνω πίνακα) και 

στρογγυλοποιείται στα 3 δεκαδικά ψηφία. 
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Προσθέτοντας το σταθµισµένο βαθµό κάθε κριτηρίου της κάθε οµάδας 

προδιαγραφών (Α, Β και Γ, όπως φαίνονται στον πιο πάνω πίνακα) προκύπτει η 

συνολική βαθµολογία της οµάδας προδιαγραφών. 

 

Μια προσφορά δεν θα προχωρήσει στο στάδιο αξιολόγησης της οικονοµικής 

προσφοράς, αν στην τεχνική αξιολόγηση δεν συγκεντρώσει το 60% της κάθε 

οµάδας προδιαγραφών (Α, Β και Γ, όπως φαίνονται στον πιο πάνω πίνακα)». 

 

Με βάση τα πιο πάνω αναφερόµενα στον όρο 9.3.4 διαπιστώνεται ότι η Αιτήτρια 

γνώριζε ότι θα βαθµολογούντο τα επιµέρους κριτήρια και ότι η βαθµολογία κάθε 

επιµέρους κριτηρίου θα προέκυπτε από το µέσο όρο της βαθµολογίας των µελών του 

αρµοδίου οργάνου.  Είναι παραδεκτό ότι δεν δόθηκε εκ των προτέρων στους 
οικονοµικούς φορείς η κλίµακα βαθµολόγησης, δηλαδή οι διαβαθµίσεις που θα 

είχαν ενώπιόν τους τα µέλη των Επιτροπών αν θα ήταν δύο (δηλαδή ναι ή όχι) ή τρεις ή 

περισσότερες, όµως η Αιτήτρια δεν παρουσίασε πειστικά στοιχεία ότι το γεγονός αυτό 

προδίκαζε το αποτέλεσµα, ούτε ότι θα ήταν διαφορετικό, ούτε ισχυρίστηκε ότι θα είχε ως 

αποτέλεσµα η Αιτήτρια ή οποιοσδήποτε άλλος οικονοµικός φορέας (αν γνώριζε εκ των 

προτέρων την κλίµακα βαθµολόγησης) να προέβαινε σε κάποιες ενέργειες, δηλαδή θα 

τροποποιούσε το λογισµικό που θα παρέδιδε κατά τέτοιο τρόπο που τελικά θα 

διαφοροποιείτο προς όφελος της η σχετική βαθµολόγηση του λογισµικού που 

παρέδωσε.  Η κλίµακα βαθµολόγησης δεν ήταν γνωστή πριν την υποβολή των 

προσφορών σε όλους τους οικονοµικούς φορείς και όχι µόνο στην Αιτήτρια. 

 

Η Α.Α. δεν καθόρισε την κλίµακα βαθµολόγησης στα έγγραφα του διαγωνισµού, όµως 

καθόρισε στους όρους της προσφοράς ότι η βαθµολογία κάθε επί µέρους κριτηρίου 
θα είναι το αποτέλεσµα του µέσου όρου της βαθµολογίας των µελών που θα 
αξιολογούσαν.   ∆ηλαδή σαφέστατα, µε βάση τα έγγραφα του διαγωνισµού, φαίνεται 

ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης θα αποτελείτο από πέραν του ενός ατόµου και δεν 

απέκλειε οι διαβαθµίσεις στη βαθµολογία των κριτηρίων να είναι πέραν των δύο.  

Αντίθετα, αφού αναφέρεται σε βαθµολογία που θα αποφάσιζε το κάθε µέλος της 

επιτροπής πιο εύκολα θα µπορούσε να κρίνει κάποιος ότι η κλίµακα βαθµολόγησης δεν 

θα ήταν ναι ή όχι αλλά αριθµοί χωρίς κατ΄ ανάγκη να περιορίζονται σε δύο (για 

παράδειγµα 0 για το όχι και 1 για το ναι). 
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Με όσα πιο πάνω αναφέρονται οι ισχυρισµοί της Αιτήτριας  ότι η αξιολόγηση έπρεπε να 

πραγµατοποιηθεί µε ένα Ναι ή ένα Όχι ανάλογα αν το λογισµικό πληρούσε το κριτήριο ή 

όχι και ότι όφειλε η Α.Α. να ενηµερώσει τους φορείς πριν την υποβολή της προσφοράς 

για τη συγκεκριµένη κλίµακα βαθµολόγησης που θα ακολουθούσε, κρίνονται αβάσιµοι.  

Το γεγονός ότι οι προσφοροδότες δεν ήταν εκ των προτέρων ενήµεροι για την κλίµακα 

βαθµολόγησης, δεν µπορεί να προβάλλεται ως λόγος ακυρότητας της προσβαλλόµενης 

απόφασης, αφού ο καθορισµός της κλίµακας βαθµολόγησης δεν είναι επιλογή αυτών 

που θα βαθµολογηθούν/αξιολογηθούν αλλά της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

Το γεγονός ότι οι κλίµακες βαθµολογίας είχαν ορισθεί πριν ανοιχθούν οι προσφορές και 

η βαθµολόγηση των προσφοροδοτών για κάθε παρτίδα γινόταν από την ίδια «Ad-Hoc» 

οµάδα µε τα ίδια κριτήρια, φανερώνει ότι δεν υπήρξε άνιση µεταχείριση των 

προσφοροδοτών.  Εξάλλου τα κριτήρια και τα επιµέρους κριτήρια ήταν γνωστά πριν 

από την υποβολή των προσφορών. 

 

Η Αιτήτρια, µε βάση τους όρους του διαγωνισµού, (παρ. 5.2 του Μέρους Α των Οδηγιών 

προς τους οικονοµικούς φορείς) είχε την ευκαιρία και το δικαίωµα στο κατάλληλο στάδιο 

να εκφράσει τις απόψεις της στην Α.Α. (για παράδειγµα αναφορικά µε την ίση βαρύτητα 

που η Α.Α. καθόρισε για όλα τα επιµέρους κριτήρια της κάθε οµάδας ή τη µέθοδο 

βαθµολόγησης των επιµέρους κριτηρίων που θα υιοθετούσε) και αφού δεν το έπραξε 

τότε, δεν µπορεί να το επικαλείται σήµερα µετά την απόρριψη της προσφοράς της 

(περίπτωση εφαρµογής του δόγµατος της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας). 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω δεδοµένα δεν έχει έρεισµα ο ισχυρισµός της Αιτήτριας ότι ο 

έλεγχος των πράξεων της Α.Α. δεν είναι εφικτός και επιπρόσθετα κρίνουµε ότι δεν 

παραβιάζεται οποιαδήποτε αρχή ή διάταξη του ισχύοντος δικαίου.   

 

Εξάλλου όπως αναφέρεται και στην υπόθεση Λαµπριανίδης ν. ∆ήµου Λάρνακας 

(1990) 3 Α.Α.∆. 664 – 

 

 «Το ∆ικαστήριο δεν ελέγχει θέµατα τεχνικής φύσης που λήφθηκαν υπόψη από τη 

∆ιοίκηση στην έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης, γιατί η ∆ιοίκηση είναι ο 
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καλύτερος γνώστης και κριτής.  Η κρίση της ∆ιοίκησης σε ζητήµατα τεχνικής 

φύσης ή ειδικών γνώσεων είναι γενικά ανέλεγκτη – (Βλ. Antigoni G. Eraclidou 

and Another v. Compensation Officer, (Minister of Labour and Social 

Insurance) (1968) 3 C.L.R.. 44, σελ. 54, Stavrinou v. Republic (1986) C.L.R. 

1195)». 

 

Το θέµα ακριβώς που εξετάζεται στην παρούσα υπόθεση αποτελεί ζήτηµα τεχνικής 

φύσης και ειδικών γνώσεων.  Η Αιτήτρια δεν κατάθεσε οποιαδήποτε στοιχεία µε βάση 

τα οποία να διαπιστώνεται πλάνη ή υπέρβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής 

εξουσίας της Α.Α., αναφορικά µε τη διαδικασία, τη µέθοδο, τον τρόπο αξιολόγησης των  

λογισµικών και την κλίµακα βαθµολόγησης των επί µέρους κριτηρίων που υιοθέτησε. 

 

Ενόψει των πιο πάνω κρίνουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

αβάσιµη και απορρίπτεται και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 

        


